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要旨 
 

外国語（L2）学習の成功に、動機づけは重要な役割を果たしている。学習者の動機づけに対して、教員は

大きな影響力を持っている。L2 学習者の動機づけを高めるために教員が行う働きかけは、L2 動機づけ方略

（Motivational Strategies: 以下、MS）(Dörnyei, 2001) とよばれる。MS 研究は、「L2 研究をより教育に役立つ

ものにすること」、すなわち、「こうすれば、こうなる」といった具体的な示唆を L2 教育現場に提示すること

を目的に、1990 年代後半に始まった。本論文では、MS に関する先行研究を概観し、L2 教育現場に具体的な

示唆を提供するために、今後必要とされる MS 研究の方向性について論じる。具体的には、過去の MS 研究

を、MS リスト作成に関する研究、MS に関する認識調査、および MS の実際の効果を検証した研究に分類し、

それぞれの研究から得られた知見に基づき、特定の L2 学習環境に焦点を当てること、MS の使用における「頻

度」ではなく「質」を検討すること、そして「学習者エンゲージメント」の概念を用いて MS によって生じ

る学習者の行動を分析する必要性を述べる。 

 

キーワード: 外国語学習動機づけ, 外国語動機づけ方略

 

1. はじめに 

外国語（L2）教育研究分野において、動機づけは常に

議論の中心となっている (Guilloteaux & Dörnyei, 2008; Lee 

& Pun, 2021)。これまでL2研究の分野では、Gardner and 

Lambert (1972) の社会心理学的アプローチにおける統合

的動機づけと道具的動機づけ (例：Gardner, 1985)、Ryan 

and Deci (2000) の自己決定理論に基づく内発的動機づけ

と外発的動機づけ (例：Agawa & Takeuchi, 2017; Noels et al., 

2000; Yashima et al., 2009)、Dörnyei (2009) のL2 自己動機

づけシステムにおける理想自己と義務自己 (例：Fukui & 

Yashima, 2021; Taguchi et al., 2009; Ueki & Takeuchi, 2013)、

さらにはDirected Motivational Currents (DMC) (例：Dörnyei 

et al., 2015; Henry et al., 2015) など、さまざまな理論枠組み

が用いられ、動機づけに関する研究が広く行われている。

これらの研究は、それぞれ異なる研究目的に応じて異な

るフレームワークを適用しているが、動機づけがL2学習

において重要な役割を果たしているということについて

は広く合意が見られている (Lee & Pun, 2021)。また、学習

者が学業的な課題に対して夢中になって取り組んでいる

状態を指す「学習者エンゲージメント」（student engage- 
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ment）(Mercer & Dörnyei, 2020) においても、動機づけは学

習行動を生み出すために不可欠な要素として特に重要視

されている。 

他の学習者要因、例えば学習スタイル (河合, 2010) や

学習方略 (尾関, 2010) と比べても、L2学習において、動

機づけは大きな役割を果たしている。動機づけは、他の学

習者要因と比べると L2 学習成果に対する説明率が高く、

研究によって異なるが、15～25%程度の説明率があると

されている (竹内, 2023)。動機づけが学習者要因の中でも

教育による可塑性が高い (竹内, 2010)、すなわち教育的介

入によって変化が期待できる学習者要因であることを考

えると、教育の場面では学習者の動機づけに働きかける

ことが重要であろう。 

しかし、日本の学校において英語を学ぶことに積極的

になれない学習者は多い (竹内, 2016)。平成 29年に高校

3 年生を対象に実施された文部科学省による調査 (文部

科学省, 2017) では、英語の学習が好きではない生徒が

23.2%を占め、「どちらかと言えば好きではない」とした

生徒を加えると、その割合は52%に達する。この割合は、

竹内 (2016) で紹介されている平成 27 年度の調査結果 

(文部科学省, 2015) と比べると若干の減少が見られる（平

成27年度は「英語が好きではない」または「どちらかと

いえば好きではない」と回答した高校 3 年生の割合は

58.3%）が、それでも依然として英語学習者の動機づけや



川光大介         大阪公立大学高専研究紀要 第 58 巻 

2 
 

その維持が急務であることを示していると考えられる。 

学習者の動機づけに対して、教員は大きな影響力を持

っている (Dörnyei, 2001; Dörnyei & Csizér, 1998; Dörnyei & 

Ushioda, 2011; 廣森, 2010)。L2学習者の動機づけを高める

ために教員が行う働きかけは、L2 動機づけ方略

（Motivational Strategies: 以下、MS）(Dörnyei, 2001)とよば

れる。MSとは、一般的に「学習者の動機づけを引き出し、

刺激するために教員が行う教育的介入」(Guilloteaux & 

Dörnyei, 2008, p. 57) を指す。より具体的には、教員が「学

習者の動機づけを意識的に生み出し、高めるとともに、動

機づけられた行動を継続して維持し、気が散る行動や競

合する行動から学習者を守る」(Dörnyei & Ushioda, 2011, p. 

103) ために用いる技術として定義されている。なお、

Guilloteaux and Dörnyei (2008) では上記の定義に加え、「学

習者が自分の動機づけを管理するために意識的に用いる

自己調整ストラテジー (p. 57)」とも定義されているが、

本論文においては前者の側面、つまり教員が学習者の動

機づけに働きかけるために用いる技術にのみ注目するこ

ととする。 

MS に対する研究上の関心は、1990 年代後半に高まっ

た。この背景には、研究者たちがL2動機づけ研究をより

教育に役立てたいという思いがあった (Lamb, 2017)。そ

れまで、動機づけ研究は主に理論の構築や検証を目的に

行われてきたが、Gardner and Tremblay (1994) が、動機づ

け研究から得られる実践的な提言や示唆の多くは価値が

あるかもしれないとしつつも、「科学的な観点からは、経

験則のない直感的な訴えは、そのような戦略の使用を支

持する強い主張を正当化するには十分ではない」 

(Guilloteaux & Dörnyei, 2008, p. 56) と主張したことが研究

者たちへの関心を呼び起こし、以降、MSに関するさまざ

まな研究が行われている。 

上述の経緯から明らかな通り、MS研究の第一の目的は、

「L2 研究をより教育に役立つものにすること」である 

（Lamb, 2017, p. 304）。この目的を達成するには、研究者

はL2教員に対して「こうすれば、こうなる」といったわ

かりやすく明確な知見を提示することが求められる 

(Dörnyei, 2001)。本論文では、1990年代後半に始まったMS

研究を概観し、教育における実践的な示唆を提供するた

めに、今後どのような研究が求められるかについて考察

する。具体的には、過去のMS 研究を以下の 3 つのカテ

ゴリに分類し、それぞれの研究から得られた知見に基づ

いて、教育現場に対する具体的な示唆を提示するために

必要な今後の研究の方向性を論じる。 

(1) MSリスト作成に関する研究 

(2) MSに関する認識調査 

(3) MSの実際の効果を検証した研究 

 

2.MSに関する先行研究の概観 

2.1 MSリスト作成に関する研究 

MSの研究は、学習者の動機づけを引き出すために教員

が用いるテクニックのリストを作成することから始まっ

た。MS 研究のパイオニアとして知られる Dörnyei and 

Csizér (1998) は、ハンガリーのL2教員が学習者の動機づ

けを引き出すためにどのようなテクニックを使っている

かを調べ、「動機づけに関する 10 の方法 (日本語訳は竹

内, 2016)」を明らかにした（表１）。Dörnyei and Csizér (1998) 

は、教室におけるL2動機づけの大枠を捉えるという点で

は有益だが、多種多様な要素を包含するためには、理論に

基づいた体系化が必要であった (廣森, 2010)。そこで

Dörnyei (2001) は、Dörnyei and Csizér (1998) を理論的に拡

張し、102のMSを包括するフレームワークを提唱してい

る。 

 

表 1 動機づけに関する 10 の方法 (Dörnyei & 

Csizér,1998) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dörnyei (2001) のこのフレームワークの特徴は、

Dörnyei and Ottó (1998) が提唱したプロセスモデルに基づ

いているという点である。プロセスモデルは、動機づけを

動的（dynamic）なものとして捉え、時間軸の観点から動

機づけ要因をモデル化したものである。具体的には、動機

づけを行動前段階（pre-actional stage）、行動段階（actional 

stage）、行動後段階（post-actional stage）のプロセスに分け、

各段階に影響を与えると想定される動機づけ要因を体系

的にまとめている（図 1参照）。Dörnyei (2001) のフレー

ムワークは、その明瞭さと包括性、そしてDörnyei and Ottó 

(1998) が提唱したプロセスモデルとの関連性から、教室

の現場で容易に用いることができるものとなっている

(Lee & Pun, 2021)。 

なお、Dörnyei (2001) の102のMSリストの中には、個

別のL2教育環境を考えた場合、利用しにくいものや、利

用できないものも含まれている (竹内, 2016)。そこで、

Sugita and Takeuchi (2010) は、日本の公立中学校において、

その環境に精通した 5 名の中学校教員に、彼らの置かれ

ている教育環境における適切性の観点からDörnyei (2001) 

のMSを選別してもらい、102から 65種類に圧縮した。
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Sugita and Takeuchi (2010) はその後、その65種類のMSに

ついて、124名の中学英語教員に、必要性の観点から順位

をつけるよう依頼し、表2に示す15種類の方略を選び出

している。 

Dörnyei (2001) のフレームワークにない MS を探る研

究 (Lee & Lin, 2019) や、調査対象とした学習者が自身の

動機づけに効果的だと認識する教員の方法を調査し、そ

れをフレームワークとする研究  (Sugita-McEown & 

Takeuchi, 2014) もあるものの、Dörnyei and Csizér (1998) や

Dörnyei (2001) のMSは、その後のMS研究のフレームワ

ークとして広く使用されるようになり、次節以降で紹介

する研究へとつながっていく。 

 

表 2 日本の公立中学校において必要性が高いと判断さ

れたMS (Sugita & Takeuchi,2010) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2 MSに関する認識調査 

2.2.1 MSの重要性（効果）についての認識調査 

Dörnyei and Csizér (1998) やDörnyei (2001) のMSを用

いて、さまざまなコンテキストにおける教員の MS に関

する認識調査 (Cheng & Dörnyei, 2007; Guilloteaux, 2013; 

Ruesch et al., 2012) が実施されている。これらの調査から

は、MSにはコンテキストに関係なく重要（学習者にとっ

て効果的）と認識されるものと、文化やコンテキストに依

存するものがあることが明らかになっている。例えば、

「学習者の動機づけのために適切にふるまう」、「学習者

の自信を促進する」、「快適な教室環境を作る」、「課題を適

切に提示する」といった MS は、調査が行われたどのコ

ンテキストにおいても重要であると認識されていた一方

で、「自律性の促進」に関するMSは、ハンガリーで英語

を教える教員には重要であると認識されているが 

(Dörnyei & Csizér, 1998)、台湾や韓国で英語を教える教員

にはそれほど重要視されていないことが報告されている 

(Cheng & Dörnyei, 2007; Guilloteaux, 2013)。また、同じアジ

ア圏でも、韓国の英語教員と台湾の英語教員とでは、重要

視するMSが異なることも明らかにされている (Cheng & 

Dörnyei, 2007; Guilloteaux, 2013)。 

さらに、Ruesch et al. (2012) は、MSに関する学習者と

教員双方の認識についての調査を実施している。彼らは、

アメリカの大学でさまざまな言語を学ぶ学生と彼らの授

業を担当する教員を対象に質問紙調査を実施し、分散分

析の結果から、MSに関する学生と教員の認識には差があ

ることを明らかにしている。一方、川光 (2022) は、単一

の工業高等専門学校（高専）を調査の対象とし、その高専

に通う学生と彼らに英語を教える教員の認識を調査して

いる。スピアマンの順位相関を用いて、MSの効果に関す

る学生と教員の認識の関係を調べたこの調査では、rs 

= .90 という高い相関が得られ、MS に関する学生の認識

と教員の認識は非常に似ていることが示された（学生の

認識、教員の認識については、それぞれ表3、4を参照）。 

 

図 1 学習段階における動機づけ要因まとめ (Dörnyei, 

2001) 
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表 3 高専の学生が効果的だと認識していた MS (川光, 

2022) 

 

 

 

 

 

 

表 4 高専の英語教員が効果的だと認識していた MS (川

光, 2022) 

 

 

 

 

 

 

 

2.2.2 MSの重要性（効果）についての教員の認識と、実

際の使用の関係についての調査 

前述した MS の効果に関する認識調査を含む先行研究

の中には、調査対象の教員が実際にどの程度 MS を授業

で使用しているかを調査したものもある。これらの研究

では、MSに対する効果の認識と実際の使用頻度の関係が

探求されており、主に教員の効果の認識と使用頻度の回

答をそれぞれ標準得点（z-score）化し、その差を求める手

法が用いられている。このような研究はハンガリー、台

湾、韓国、中国といったさまざまなL2学習環境で行われ

ているが、どの研究においても、教員が効果的だと認識し

ている MS を必ずしも十分に授業に取り入れているわけ

ではないことが明らかになっている (Cheng & Dörnyei, 

2007; Dörnyei & Csizér, 1998; Guilloteaux, 2013; Ye & Hu, 

2024)。特に顕著なのは Guilloteaux (2013) の韓国の例で、

調査で使用された48のMSうち、47のMSが、その重要

性が認識されているにもかかわらずあまり使用されてい

ないという結果が得られている。Guilloteaux (2013) はこ

の結果を受けて、韓国の英語教員にとって、授業において

学習者の動機づけを高めることはそれほど重要な優先事

項ではない可能性があると考察している。 

 

2.2.3 教員の MS 使用に影響を与える要因についての調

査 

前節に挙げた先行研究で、MSについての教員の重要性

の認識と実際の使用頻度に差が見られたことを受け、研

究者の関心は、教員の MS 使用に影響を与える要因に向

いていく。この点に関連して、Lee and Pun (2021) はMS

の「実現可能性（feasibility）」という概念を提唱した。MS

の実現可能性とは、「あるMSが L2教員に与える不安や

心配、プレッシャー、苦労といった理由から放棄されたり

代替されたりせずに使用される可能性」(Lee & Pun, 2021, 

p. 8) を指す。つまり、あるMS が L2 教員にとって現実

的に取り入れることが可能かどうかを表す概念と言えよ

う。Lee and Pun (2021) は、香港の中等教育機関や高等教

育機関、その他の学校種で英語を教える教員に質問紙や

グループインタビューを用いた調査を実施し、MSの実現

可能性には、学生に起因するもの（例：学生が MS の内

容を受け入れるか）、教員に起因するもの（例：MSを取

り入れるにあたっての教員にどのくらいの労力がかかる

か）、そして学習環境に起因するもの（例：MSがクラス

サイズや授業時間を考えて適切か）についての教員の考

えが影響を与えていることを明らかにした（表5）。 

 

表5 MSの実現可能性に影響を与える要因 (Lee & Pun, 

2019) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ye and Hu (2024) も、教員のMS使用に影響を与える要

因を調査した研究である。上述のLee and Pun (2021) の研

究との大きな違いは、Lee and Pun (2021) がさまざまな校

種の英語教員を対象としたのに対し、Ye and Hu (2024) が

中国の中学校教員を対象とした、すなわち特定のL2教育

のコンテキストに特化した（context-specific）調査だった

ことにある。Ye and Hu (2024) は、調査に参加した英語教

員へのインタビューで得られた回答をもとに、教員の多

くの内的要因（例：自己効力感、主体性、MSに関する知

識）や外的要因（例：クラスサイズ、教員間の連携の有無）

が密接に関わって MS の使用に影響を与えていることを

明らかにしている。 

Lee and Pun (2021) と Ye and Hu (2024) が教員のMS使

用に与える要因を質的手法で探ったのに対し、川光・竹内 

(2024) は量的手法を用いてMS 使用に影響を与える要因

を調査している。川光・竹内 (2024) は、Lee and Pun (2019) 

の結果を参考にして、教員の MS 使用に影響を与える要

因として、「有効性（学習者に対してそのMSがどれだけ

効果的だと思うか）」、「コスト（MSを導入することがど

れだけ簡単か）」、「授業との親和性（MSが授業に適して

いると思うか）」という変数を設定し、それらの変数がMS

使用頻度にどの程度影響を与えるのかを、高専の英語教

員（川光, 2022と同じ）を対象に質問紙調査により検討し
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た。川光・竹内 (2024) は、調査の結果から、MSごとに

有効性、コスト、授業との親和性がトレードオフを引き起

こしている可能性や、複数の要因が複雑に絡み合ってMS

の使用頻度が決まる可能性を示唆している。 

 

2.3 MSの実際の効果を検証した研究 

MS についての認識調査が行われるようになったのと

同時期に、教員が使用する MS が、学習者の動機づけに

どの程度影響を与えるかについての研究も進められるよ

うになった。例えば、韓国の中学生1,300名と、彼らの英

語授業を担当する教員 27名を対象としたGuilloteaux and 

Dörnyei (2008) は、Dörnyei (2001) を参考に開発した授業

観察尺度を用いて、教員の MS 使用が生徒の動機づけや

授業内での学習行動（教員や教材に注意を向ける、活動に

積極的に参加しているか、自主的な発言や行動があるか）

に影響を与えることを明らかにしている。この研究の結

果は、その後、異なるL2学習環境で実施された研究によ

って支持されている (Alrabai, 2016; Moskovsky et al., 2013; 

Papi & Abdollahzadeh, 2012; Sugita & Takeuchi, 2010; Sugita-

McEown & Takeuchi, 2014; Wong, 2013）。さらに、MSによ

って高まった学習者の動機づけが高い L2 達成度につな

がることや (Alrabai, 2016)、MSの効果は授業内の学習行

動だけでなく、授業外での学習行動（自学用教材の使用や

新しく学んだことを実践に生かそうとする試み）にも影

響を及ぼすことが明らかになっている (Lee et al., 2020）。 

では、教員はとにかく多くの MS を取り入れればよい

のかというと、話はそれほど単純ではない。MSの効果は、

学習者の L2 習熟度 (Sugita & Takeuchi, 2010; Sugita-

McEown & Takeuchi, 2014) や元の動機の強さ、教員による

MS使用のタイミング（学期の始めや終わり、試験期間等）

によって異なることが報告されている (Sugita-McEown 

& Takeuchi, 2014)。さらに、使用頻度が高くても学習者の

動機づけに影響を与えない MS や、逆に使用頻度が低く

ても影響を与える MS が存在することも明らかになって

いる (Sugita & Takeuchi, 2010）。つまり、MSは、どのよう

な学習者に、いつ、どの程度用いるかによって、その効果

が変わるものであるといえよう。 

 

3.MSに関する今後の研究への示唆 

これまで概観した通り、MSに関する先行研究からは多

くの知見が得られている。しかし同時に、これらの知見の

多くは、冒頭に述べたMS研究の目的である、L2教員に

対して「こうすれば、こうなる」といったわかりやすく曖

昧さのない知見を提供する上で、乗り越えるべき課題で

あるとも考えられる。MSのリスト作成から認識調査、学

習者の動機づけへの効果の検証に至るまで、MSに関する

多くの研究に関与している Zoltan Dörnyei は、2001 年の

著書の中で、「すべてのストラテジーがどの文脈でもうま

く作用するわけではない」(Dörnyei, 2001, p. 30) と述べて

いる。このことからも明らかなように、MSの効果は、誰

に、いつ、どの程度用いられるかによって変わるため、特

定の MS が他の状況や学習者においても同様の効果を持

つとは限らない。本節では、これまで得られた MS に関

する知見を踏まえ、L2教育環境に具体的な示唆をもたら

すために必要な今後のMS研究の方向性について論じる。 

 

3.1 特定のL2学習環境に焦点を当てた調査 

MSに関する先行研究の多くは、特定の文化圏において、

さまざまな学校種の教員および学習者を幅広く対象にし

たものが多い (例：Cheng & Dörnyei, 2007; Dörnyei & Csizér, 

1998; Guilloteaux, 2013; Lee & Pun, 2021）。こうした研究は、

調査対象とした文化圏の、MSに関する一般的傾向を捉え

るためには有効であるが、L2教育現場に具体的な示唆を

提供することは難しい。L2教員が目の前の学習者に対し

て何をどのように行うべきかについて具体的な示唆を与

えるためには、よりミクロな視点、すなわち特定のL2学

習環境に焦点を当て、Lave and Wenger (1991) の Situated 

Learningに基づいた「状況に埋め込まれた」調査が必要で

あると考えられる（Situated SLA 研究については、Gao, 

2007; Groves et al., 2016; Hwang et al., 2014参照）。しかし、

ミクロな視点にこだわりすぎると、質的手法による調査

は可能でも、統計的手法を用いて量的に分析する際にサ

ンプルサイズの問題が生じる可能性がある。サンプルサ

イズが小さくても実施可能な統計手法（例：スピアマンの

順位相関やベイズ統計を用いた手法）は存在するが、MS

の使用がさまざまな要因と複雑に関連している可能性 

(川光・竹内, 2024; Ye & Hu, 2024) を考慮すると、複数の

変数間の関係を捉えることが可能な手法（例：構造方程式

モデリング）の必要性も高まる。こうした量的手法の採用

を可能にするためには、前述の Ye and Hu (2024) のよう

に特定の学校種に焦点を当てた調査や、学習者の個人差

要因に共通点が見られる複数の学習環境を対象とする調

査が、折衷案として適当であると考えられる。 

 

3.2 MSの使用「頻度」に替わる変数の設定 

MS の認識調査や学習者の動機づけへの効果に関する

先行研究では、MSに関する重要性（効果）のほか、学習

者の動機づけと並び、MSの使用「頻度」が用いられてい

る。しかし、Sugita and Takeuchi (2010) では、使用頻度が

低くても学習者の動機づけに影響を与える MS が確認さ

れており、また、Sugita-McEown and Takeuchi (2014) では、

MS の実施時期によって学習者の動機づけに対する影響

が異なることが明らかになっている。これらの研究を踏

まえると、調査において重要視すべきは、MSの使用「頻
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度」ではなく、必要なときに必要な分を適切に実施するこ

と、すなわちMS 使用の「質」であろう。今後MS の使

用に関する変数を用いた調査を実施する際には、「MSを

どのくらいの頻度で使用しているか」ではなく、「MSを

必要に応じて適切に取り入れているか」を尋ねることが

望ましいと考えられる。 

 

3.3 教員の MS 使用によって生じる学習者の行動の再定

義 

教員の MS 使用による学習者への効果は、学習者の動

機づけ  (Alrabai, 2016; Moskovsky et al., 2013; Papi & 

Abdollahzadeh, 2012; Sugita & Takeuchi, 2010; Sugita-

McEown & Takeuchi, 2014; Wong, 2013)、動機づけられた行

動 (Guilloteaux & Dörnyei, 2008; Lee et al., 2020)、およびL2

習熟度 (Alrabai, 2016) の観点から検証されている。この

うち、学習者の動機づけられた行動については、授業内外

における学習者の観察可能な行動が検討されているにと

どまり、教員の MS 使用が学習者にもたらす観察不可能

な側面、すなわち学習者の頭の中で何が起こっているか

については十分に検討されていない。 

この問題を解決するためには、学習者の動機づけられ

た行動を再定義する必要がある。具体的には、学習活動へ

の意欲的な取り組みや関与のあり方を示す「学習者エン

ゲージメント」（student engagement）(Mercer & Dörnyei, 

2020) という概念を取り入れることが有効であると考え

られる。この概念では、学習者の行動を「行動的エンゲー

ジメント（特定の具体的な学習場面や学習課題における

関与）」、「感情的エンゲージメント（興味、退屈、不安、

楽しさといった学習者の感情的反応）」、「認知的エンゲー

ジメント（注意、集中、挑戦への選好、認知的な参加）」

の3つに分類している (梅本ほか, 2016)。この枠組みを適

用することで、教員の MS 使用によって生じる学習者の

行動をより深く理解できるようになることが期待される。 

 

4.まとめ 

本論文では、教員が学習者を動機づけるために用いる

MSに関する先行研究を整理し、今後のL2教育における

具体的な示唆を得るための研究方向性として、特定のL2

学習環境に焦点を当てること、MSの使用における「頻度」

ではなく「質」を検討すること、そして「学習者エンゲー

ジメント」の概念を用いて学習者の行動を分析する必要

性を論じた。 
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